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immer deutlich, wenn auch nur glatt, ohne erforderliche Praegnanz. Ich vergeße nie
den Vortrag der a-Sonate beim Düsseldorfer Musikfest von Mendelssohn u David5

gespielt. Mehr Jagen ist unmöglich. Mendelssohn hat mir im Sommer 1833 einzel-
ne Sätze aus verschiedenen Beeth. Sonaten theils ganz, theils stückweis vorgespielt,
denn er wollte die Tempi von mir wissen, die Beeth. genommen. Der Unterschied
zwischen Beeth. und Mend. Tempo war bei allem wie ungefähr zwischen Allegretto
u Allegro molto. In Leipzig u Berlin bin ich des Weiteren über dieses Punctum juri-
dicum aufgeklärt worden. Darum nochmals: Frau Schumann hätte niemals Mendels-
sohn hören sollen. Selbst Rob. Schumann war mit der Auffaßung einzelner Beeth.
Werke nicht einverstanden.

Daß Hiller wieder ein Oratorium geschrieben freut mich sehr zu vernehmen.
Diese Gattung halte ich für die ihm zusagende – nach seinem ersten Orat. zu schlie-
ßen – nicht Instrumentalmusik. Dazu fehlt’s an Erfindung. – Der Aufsatz von Hans-
lick über das Große Opus von Herrn von Liszt ist vortrefflich u sicherlich auch nach-
haltig.6

Gott befohlen! [...]

Quelle: Autograph, Beethoven-Haus Bonn (BH 211).

1 Der Brief ist an die NdrhMZ adressiert, richtet sich aber vermutlich, ebenso wie die vorhergehen-
den, an deren Herausgeber Ludwig Bischoff.

2 Schindler spielt an auf eine Rezension des Buchs von Ulibischeff, Beethoven, ses critiques et ses
Glossateurs, später in einer deutschen Übersetzung von Ludwig Bischoff unter dem Titel Beethoven,
seine Kritiker und seine Ausleger erschienen. In der Rezension heißt es unter anderem: „Lenz machte
ein Buch aus Zorn darüber, dass der durch und durch Mozart’sche Ulibischeff Beethoven verkannt,
und Ulibischeff schreibt ein Buch, weil der soi-disant Beethoven’sche Lenz sein Urtheil über Beet-
hoven entstellt hat! Das ist die Ähnlichkeit zwischen Beiden in den Motiven: in den Sachen aber
ist der Unterschied sehr gross. Ulibischeff regt überall an und gibt zu denken, auch da, wo er sich
irrt; Lenz aber schwatzt und macht uns im ganzen Buche um keinen Gedanken reicher.“ Beethoven,
ses Critiques et ses Glossateurs (Rezension), in: NdrhMZ, 5. Jg., Nr. 13 vom 28. März 1857, S. 97–
98, Nr. 14 vom 4. April 1857, S. 105–108 und Nr. 15 vom 11. April 1857, S. 113–116.

3 Vgl. hierzu auch Brief 7.
4 Möglicherweise spielt Schindler auf Brief 108 an.
5 Vermutlich Ferdinand David, vgl. Brief 21 (Anm. 1).
6 Eduard Hanslick, „Les Préludes.“ Symphonische Dichtung für grosses Orchester von Franz Liszt, in:

NdrhMZ, 5. Jg., Nr. 12 vom 21. März 1857, S. 89–94.

10. Anton Schindler an Ludwig Bischoff

Bockenheim den 17. Nov. [18]59.

[...] Ich danke Ihnen inständigst für die Aufmerksamkeit, die Sie meinem Bu-
che schenken1 u bitte Sie den Abschnitt II des Musikal. Theils dem verkommenen
Musikgeschlechte recht unter die Nase zu reiben. Es wird freilich ohne nachhalti-
ge Wirkung bleiben, aber erfahren mögen diese Herren, was ihnen dort zu anderen,
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beßeren Anschauungen über Beethovens, überhaupt über class.[ische] Musik gebo-
ten wird.

Es sind mir eine hübsche Anzahl Briefe von mir persönlich bekannten, aber auch
unbekannten Fachmännern über das Buch zugekommen, die alle in warmen Aus-
drücken Zufriedenheit mit der Sache u auch Dank enthalten. Die interessantesten
darunter – nicht blos für mich – kamen von Marx2 u vom Fürsten Czartorisky3; der
erstere verdient die Öffentlichkeit.

Lieb wäre es mir, wenn Sie sich beigehend über die Anordnung des Buches aus-
sprechen wollten, aber rücksichtslos, sonst kann es mir nichts helfen. Die Red. der
Allg. Ztg. ist damit nicht zufrieden (Siehe Beilage zur Allg. Ztg. vom 8. d.) Ich füh-
le es selbst recht wohl, daß vornehmlich in der 3. Periode (1823 u 1824) fast zu große
Dehnungen vorkommen, ich war mit mir im Kampfe, wo z.B. das Statistische über
vollständ. Aufführungen der Missa solem. zu placiren. Anfangs war ihm der Platz
unter den E[rgän]zungen* angewiesen, erst zuletzt[,] als schon an dem Buche ge-
druckt wurde, gab ich der Sache den [jetzigen]* Platz; es wollte mir scheinen, daß
es doch beßer ist, alles die Missa betreffende im Zusammenhange zu geben, lieber
einen Aufenthalt machen in der Fortschreibung des Geschichtlichen. Und daß dieses
Statistische da ist, dürften Sie wohl auch billigen.

Schon Ende Oktob. hat mich der Verleger benachrichtigt, daß Bestellungen auf
das Buch in so großer Menge einlaufen, daß in Aussicht steht über kurz oder lang
mit einer neuen Auflage aufzuwarten. Da könnte ich also in der Anordnung eine
Veränderung hie u da vornehmen; im Ganzen halte ich die jetzige fest, sie scheint
mir zweckentsprechend zu leichter Uebersicht des Ganzen, wenngleich Dor Kolb in
Augsburg sie – wie auch die Ausdrucksweise – eine dilettantenhafte nennt. Ich bin
nun einmal kein solcher Stylmeister, dergleichen sich in Mengen in der Allg. Ztg. das
Rendez-vous geben.

Gott befohlen! Ihr A. Schindler [...]

Quelle: Autograph, Beethoven-Haus Bonn (BH 213,210).

*) Textverlust durch Beschädigung des Originals.

1 Die Besprechung der dritten Auflage der Beethoven-Biographie Schindlers erschien in der NdrhMZ,
7. Jg., Nr. 43 vom 22. Oktober 1859, S. 341–342, Nr. 56 vom 12. November 1859, S. 361–364 und
Nr. 48 vom 26. November 1859, S. 377–379.

2 Diese Anspielung bezieht sich nicht auf die beiden überlieferten Briefe von Marx an Schindler
(Briefe 103 und 104). Ein weiterer Brief von Marx an Schindler konnte nicht gefunden werden.

3 Fürst Konstantin Czartorisky (1822–1891) wurde 1859 Mitglied der Direktion der Gesellschaft der
Musikfreunde in Wien und 1860 deren Präsident, zwischen 1855 und 1859 redigierte er die Wiener
Monatschrift für Theater und Musik (vgl. Briefe 108–111).
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